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Le thème


Le colloque vise à explorer la notion de divergence en tant qu’acte créatif 
observable dans l’écart entre les textes, les versions et les traditions. La 
divergence ne se résume pas à une simple différence, mais apparaît lorsque 
des éléments initialement alignés – modèles, genres, structures narratives – 
produisent des résultats qui ne se recoupent pas, rendant ainsi visible un 
champ de tensions internes aux systèmes littéraires et artistiques. Dans 
cette perspective, la divergence implique également une dimension de 
conflit : pas nécessairement une opposition irréductible, mais une friction 
productive, capable de générer des transformations formelles et des 
redéfinitions du sens.

Une telle perspective permet de relire certains acquis théoriques de la 
discipline : le texte comme processus instable et non téléologique ; le style 
comme déviation par rapport à la norme ; la traduction comme production 
de différence par rapport à l’original ; le rapport à la tradition comme écart 
et réarticulation. Dans cette optique, la divergence peut être comprise 
comme un opérateur critique, capable de décrire des variations et des 
transformations sans les ramener à un principe unitaire. D’une part, la 
« mort de l’auteur » de Barthes a indiqué le glissement du sens vers une 
pluralité de lectures ; d’autre part, la réflexion de Benjamin sur la 
reproductibilité et la circulation des textes a montré comment toute 
transmission implique une transformation. La divergence se situe dans cet 
espace comme mesure différentielle, mais aussi comme lieu de conflit 
interprétatif.

Dans le contexte contemporain, ces dynamiques s’entremêlent avec des 
formes de régulation et de standardisation du discours, favorisées par le 
nouvel environnement numérique de production et de circulation. En 
reprenant la définition foucaldienne du discours comme ensemble de 



pratiques « contrôlées, sélectionnées et distribuées », il est possible 
d’interroger la relation entre divergence et prédictivité : des écritures 
assistées et des automatismes du traitement de texte aux dynamiques des 
réseaux sociaux, jusqu’aux mécanismes éditoriaux orientés vers la 
confirmation de l’horizon d’attente. Ce cadre s’est longtemps inscrit dans 
l’idéologie d’une mondialisation entendue comme une homogénéisation 
progressive des horizons culturels, selon l’image d’un espace lisse, régi par 
des logiques de circulation et d’équivalence. Cependant, cette 
représentation apparaît aujourd’hui largement ébranlée par la résurgence 
de formes de conflictualité : si les différences, les tensions et les fractures 
sont reconnues – parfois de manière instrumentale ou rhétorique – comme 
des éléments constitutifs de l’espace culturel, elles présentent le risque de 
se traduire par une polarisation ou une fragmentation non dialectique. 
Dans ce contexte, alors que la production du discours tend à être anticipée 
et guidée, notamment par l’intelligence artificielle et les bulles 
informationnelles, le conflit en tant que confrontation argumentée apparaît 
souvent atténué ou refoulé.

C’est dans cette perspective que se renouvelle l’importance des études 
critiques — voire d’un tournant  post-critique —, où la tendance de la 
théorie à s’inscrire en opposition fondamentale au sens commun est remise 
de plus en plus en question, en interrogeant les limites d’un geste répétitif 
de distanciation ou d’une pratique autoréférentielle. Ainsi, la divergence 
peut constituer non pas tant un simple écart par rapport à la doxa qu’une 
modalité d’articulation des différences capable de rouvrir l’espace de la 
confrontation critique.

Compte tenu également du fait que la « divergence » n’a pas toujours eu, 
historiquement, la même valeur axiologique — exaltée par le romantisme 
et les avant-gardes, elle est méprisée, ou déclinée de manière plus 
indirecte, à l’époque du classicisme ou, en tout cas, des esthétiques 
fortement normatives — le colloque invite donc à présenter des 
contributions qui, à travers des analyses comparatives et des études de cas, 
examinent comment les divergences se produisent, se transforment et sont 
interprétées dans les textes, les systèmes littéraires et les propositions 
théoriques.


Les axes de recherche

Les sessions parallèles du colloque s’articulent selon six axes de 
recherche, auxquels il est nécessaire de se tenir autant que possible, de 
manière pertinente par rapport au thème du colloque. Tout aussi important, 



aux fins de la sélection, sera le caractère authentiquement théorique et 
comparatiste de la proposition. Les propositions pourront partir également 
de cas spécifiques, qui devront toutefois renvoyer à un cadre théorique et 
méthodologique plus large, clair et original.


N.B. : Les propositions de communication doivent être envoyées aux 
adresses e-mail des coordinateurs/coordinatrices de l’axe auquel on 
souhaite participer, en mettant également en copie l’adresse e-mail du 
colloque (compalit.uniroma3@gmail.com).


1. Esthétiques de la divergence : déviations, antagonisme, 
marginalité


Coordonné par : Giuseppe Carrara (giuseppe.carrara@unimi.it), Luigi 
Marfè (luigi.marfe@unipd.it)


Fredric Jameson a insisté, dans L’Inconscient politique, sur la nécessité 
d’entendre les textes littéraires comme des actes socialement symboliques, 
dans lesquels il s’agit de saisir les traces de dynamiques conflictuelles et 
de contradictions irrésolues. Entendue comme catégorie critique destinée à 
décrire les tensions et les renouvellements produits par les textes littéraires 
par rapport aux canons esthétiques et aux idéologies dominantes, la notion 
de divergence a trouvé, en ce sens, des articulations différentes dans divers 
domaines théoriques : pour la théorie sociale, elle est essentielle pour 
définir les conceptions de contre-culture, de sous-culture et de cultures 
subalternes ; dans la critique féministe, elle renvoie à la proposition, déjà 
woolfienne, d’une généalogie alternative à la tradition dominante, et à 
l’idée, formulée par Sandra Gilbert et Susan Gubar, de l’écriture des 
femmes comme palimpseste ; la théorie queer la place au cœur de son 
élaboration conceptuelle ; dans la critique postcoloniale et décoloniale, 
d’Edward Said à Françoise Vergès, elle ouvre enfin, à travers la dialectique 
entre centre et marges, un espace de renégociation identitaire. Le panel 
propose donc d’interroger la notion de divergence dans sa signification la 
plus pleinement relationnelle et antagoniste, en prenant en considération 
des œuvres, des poétiques et des pratiques littéraires de subjectivités 
historiquement marginalisées, dans lesquelles la déviation par rapport à la 
norme constitue — on peut penser, par exemple, à Adrienne Rich et à 
Monique Wittig — un geste à la fois formel et politique.


Le panel accueille des propositions qui, tout au long de l’histoire littéraire, 
réfléchissent aux modes selon lesquels la littérature, dans ses dispositifs 



formels, stylistiques et rhétoriques, a élaboré des esthétiques de la 
divergence ; à la manière dont des subjectivités subalternes ont imaginé et 
pratiqué la déviation et la dissidence comme formes politiques et 
expressives ; aux dynamiques de transformation littéraire dans la tension 
entre tradition et innovation ; à la construction de généalogies alternatives ; 
aux modes selon lesquels antagonisme, écart et dissonance s’inscrivent 
dans les formes mêmes des textes.


2. Divergence, matérialisme textuel, supports


Coordonné par : Donata Meneghelli (donata.meneghelli3@unibo.it), 
Beatrice Seligardi (beatrice.seligardi2@unibo.it)


Nelson Goodman a distingué entre les arts autographiques — ceux dans 
lesquels les circonstances de la production jouent un rôle fondamental pour 
établir l’authenticité d’une œuvre — et les arts allographiques, où en 
revanche chaque réplique, pourvu qu’elle soit conforme à la notation 
originale, est l’œuvre elle-même, de sorte que chaque exemplaire se révèle 
également authentique. En principe, la littérature appartient à cette seconde 
classe. Mais si l’on prend en considération les différents supports dans 
lesquels un texte s’incarne, les formes matérielles du texte au sens le plus 
large du terme (de l’étude génétique à la réflexion sur les formats, de la 
dimension typographique aux déterminations modales — telles que la 
lecture, la vision, l’écoute —, jusqu’à des phénomènes extrêmes de 
détournement comme le bookwork), la perspective change : le caractère 
allographique de la littérature et la stabilité qu’il présuppose commencent à 
vaciller. La reproductibilité apparemment non problématique se transforme 
en une zone de conflit, de divergence, parce qu’elle ouvre une prolifération 
textuelle où il peut s’avérer délicat de définir des hiérarchies ou des 
préséances : que l’on pense à l’histoire des normes typographiques dans 
les textes de Faulkner ; à la variation des éléments paratextuels, capables 
d’orienter significativement l’interprétation selon les éditions ; aux 
différentes mises en page, et ainsi de suite.


Le but du panel sera donc d’examiner de quelle manière l’analyse des 
divergences qui traversent la matérialité des supports contribue à ébranler 
une idée de texte stable, univoque, philologiquement reconstructible : ce 
qui émerge est plutôt un texte comme processus plastique et manipulable, 
c’est-à-dire capable d’être remodelé selon les « mains » (qu’elles soient 
typographiques, éditoriales, artistiques) qui s’y impriment.




3. Créative, inclusive, générative : l’écriture entre diction et 
prédiction


Coordonné par : Ugo Fracassa (ugo.fracassa@uniroma3.it), Andrea Pitozzi 
(andrea.pitozzi@unibg.it)


Les questions soulevées dans le champ de l’éthique académique et de la 
recherche par la notion de postplagiarism inaugurée par Sarah Elaine 
Eaton (2020, 2023), déjà déclinées dans le domaine littéraire comme 
uncreative writing par Kenneth Goldsmith (2011), dans la lignée de la 
catégorie d’unoriginal genius proposée par Marjorie Perloff (2010), 
problématisent les présupposés de la créativité et de l’originalité, 
traditionnellement entendues comme des prérogatives de la pratique 
artistique et du discours qui l’entoure. La dialectique entre mimésis et 
poïésis caractérise la réflexion métalittéraire depuis l’acte même de sa 
fondation (Aristote, Poétique, 334-331 av. J.-C.), mais elle prend des 
formes singulières à l’ère de l’intelligence artificielle générative, lorsque, 
dans l’expérience de chacun, la prédictivité des logiciels d’écriture se 
montre capable d’orienter l’inventio linguistique. En outre, l’imitation, 
fonction cruciale pour la théorie des « neurones miroirs » fondée sur des 
processus d’embodied simulation (Gallese, 2007), a représenté la clé de 
voûte de la théorie du désir mimétique ou triangulaire, étudiée à partir du 
canon du roman européen des XIXe et XXe siècles (Girard, 1961). Au 
« mensonge humaniste » d’une subjectivité désirante et créatrice s’ajoute 
aujourd’hui, de plus en plus, la « vérité posthumaine » d’un faire artistique 
conçu comme variation stochastique de schémas thématiques, formels et 
stylistiques. Dans ce cadre, l’industrie culturelle –  à commencer par 
l’industrie éditoriale avec le genre hégémonique du roman – s’emploie à 
approvisionner le marché en produits calibrés sur un horizon d’attente 
méthodiquement surveillé. L’agressivité de certains processus d’editing, de 
même que la filière des écoles d’écriture, contribue à garantir la 
gratification du lecteur grâce à la réplicabilité de modèles culturels et 
esthétiques établis. Dans le cadre de tels phénomènes, le panel propose de 
réfléchir à la notion de divergence comme résidu créatif à l’ère des speech 
codes et de la prédictivité numérique.


À travers l’analyse d’études de cas, le panel accueille des propositions qui 
réfléchissent à la « divergence » potentielle de l’acte créatif, en littérature 
et dans les arts, par rapport aux conditionnements sociologiques et 
culturels induits par les technologies et idéologiquement cristallisés dans 
les codes de représentation. Cette question, bien qu’elle manifeste des 



caractéristiques singulières dans l’extrême contemporain, ouvre un champ 
d’enquête tout aussi fécond si on la rapporte à des conjonctures analogues 
d’époques passées.


4. L’écoanxiété ne suff i t plus : contre-esthétiques 
environnementales


Coordonné par : Marine Aubry-Morici (marine.aubrymorici@uniroma3.it), 
Giacomo Tinelli (giatin8@gmail.com)


Si la littérature est généralement vue comme un instrument capable de 
bouleverser les trajectoires du prévisible, il semble important d’affiner un 
regard critique différencié sur les genres littéraires. En particulier, le 
succès contemporain du récit dystopique — entendu comme genre narratif 
éminemment prédictif — devrait être remis en perspective, en interrogeant 
ses possibles échos avec une imagination accélérationniste de l’histoire, 
qui tend à préfigurer l’avenir comme une trajectoire déjà tracée vers l’issue 
catastrophique, naturalisant ainsi une vision déterministe et irréversible du 
temps historique. En outre, si d’une part l’Anthropocène appelle une 
relecture critique des genres littéraires et des textes canoniques, d’autre 
part il court le risque d’une réduction interprétative ou d’un aplatissement 
de la perspective critique. En somme, si la littérature de l’Anthropocène se 
présente comme un champ de tension entre deux pôles — d’un côté, la 
reddition à un récit fataliste qui réduit l’avenir à un horizon 
d’effondrement inévitable ; de l’autre, la recherche de formes expressives 
de la divergence, capables de restituer une agentivité, même minimale, aux 
sujets, humains et non humains, et d’ouvrir des espaces de possibilité —, 
ce dualisme se répercute inévitablement sur le système des genres, lesquels 
redéfinissent leurs frontières, s’hybrident ou même se fragmentent pour 
accueillir la complexité d’une vision oscillant entre résignation et 
transformation, et invite à réfléchir aux possibles contre-esthétiques 
environnementales. Ce panel portera sur la divergence écocritique autant 
du point de vue de la forme que des idées, c’est-à-dire à la manière dont 
genres et idéologies se sont jusqu’ici articulés dans les différentes écritures 
et théories de l’Anthropocène.


Le panel accueillera volontiers les propositions qui s'interrogent de 
manière critique sur les possibilités et les limites de l’approche écocritique 
de la théorie des genres, ou qui examinent de façon critique les formes 
hybrides et expérimentales, apparues ou émergentes, en réponse à la crise 
écologique. Pensons, par exemple, en littérature, au cinéma ou dans les 



séries, aux formes de post-dystopie, à la non-fiction environnementale qui 
se présente comme un espace d’hybridation entre essai, reportage et 
réflexion philosophique, dissolvant la séparation entre sujet et 
environnement pour restituer une vision relationnelle et située de la crise 
écologique, jusqu’au planetary essay (Aquilina et Bugliani, 2026), qui 
tente de déconstruire les catégories mêmes de « local » et de « global », en 
montrant comment tout phénomène s’articule selon des dynamiques 
transcalaires.


5. Traduction, réécriture et transcodification


Coordonné par : Irene Fantappiè (irene.fantappie@unicas.it), Massimo 
Fusillo (massimo.fusillo@sns.it), Giulia Simi (gsimi@uniss.it)


Transformer une œuvre — en l’adaptant à un autre style ou genre, à une 
autre langue, à un code ou à un langage de l’imaginaire différents — 
produit inévitablement de la différence, de l’écart, de la friction ; cette 
« divergence » a toutefois été évaluée et exploitée dans ses potentialités 
esthétiques et politiques de manières très diverses selon les époques, les 
contextes historico-culturels et les médias impliqués. Exécrée par ceux qui 
ont opéré au nom de l’équivalence (de la philologie historiciste à la 
linguistique structurale), la divergence a en revanche été valorisée par des 
approches qui y ont reconnu le moteur même de la métamorphose 
culturelle, laquelle fonctionne par changements de perspectives : de la 
théorie de la réception au déconstructionnisme, du post-structuralisme aux 
théories les plus récentes de l’intermédialité et de la médiation. Si on 
l’entend non pas comme un simple effet secondaire du transfert entre 
langues ou médias, mais comme le principe qui permet aux œuvres de 
survivre à leur propre identité, en continuant à circuler et à se redéfinir 
dans de nouveaux contextes historiques et médiatiques, le concept de 
« divergence » peut offrir une clé pour interroger les ambiguïtés et les 
paradoxes qui traversent les processus de traduction, de réécriture et de 
transcodification.


Le panel accueille des contributions consacrées à : 1) des phénomènes de « 
divergence » qui — à toutes les époques — ont caractérisé traductions, 
réécritures, adaptations, remakes et transcodifications (entre littérature, 
cinéma, théâtre, musique, arts visuels, performance, danse, photographie, 
architecture, mode et médias numériques) ; 2) des théories de la 
« divergence » relatives à la traduction, à l’adaptation et à la réécriture, de 
la transgression de l’horizon d’attente chez Hans Robert Jauss à la théorie 



de l’adaptation de Linda Hutcheon, de la traduction comme « zone de 
conflit » chez Emily Apter aux réflexions sur l’intraduisibilité, 
l’intermédialité et la remediation ; 3) des conceptions de l’œuvre comme 
entité instable et en divergence continue par rapport à elle-même, de la 
mouvance médiévale au fluid text, jusqu’au processus dynamique dans les 
médias numériques ; 4) des pratiques de found footage, de remontage et de 
transcodification de matériaux d’archive dans la production médiatique et 
intermédiale, où la divergence par rapport à la source se présente comme 
un geste à la fois interprétatif et génératif.


6. Compalit Éducation : éduquer aux/avec les divergences


Coordonné par : Simone Marsi (simone.marsi@unipr.it), Beatrice Stasi 
(beatrice.stasi@unisalento.it)


L’école et l’université sont une caisse de résonance des divergences qui 
traversent la société : générationnelles, économiques, culturelles, 
linguistiques, technologiques, identitaires et sexuelles. Ces tensions se 
reflètent dans la pratique didactique, déterminant des parcours scolaires 
souvent hiérarchisés et conditionnant la formation des enseignants et des 
étudiants. Si Remo Ceserani avait insisté sur la notion de “convergence”, 
en désignant dans l’interdisciplinarité la voie des études littéraires, ce 
panel explore le versant opposé : les divergences qui traversent 
l’enseignement de la littérature, la construction du canon, la pratique 
herméneutique et la représentation littéraire de l’école elle-même, sans que 
ces domaines épuisent les directions de recherche possibles.


Au sein du panel, on pourra donc s’interroger sur les pratiques 
herméneutiques du texte et du canon, en se demandant si l’école reproduit 
ou non la marginalisation des écritures « subalternes » ou si elle devient le 
lieu de lectures divergentes des classiques ou de canons alternatifs, en 
cadrant et en problématisant le rapport entre critique académique et 
critique scolaire.


Une telle approche requiert aussi une réflexion sur les supports, les 
technologies et les formes de la lecture. L’enseignement fondé sur le temps 
lent de la lecture profonde se heurte à des étudiants habitués à des 
écosystèmes numériques qui fragmentent l’expérience du texte. Quelles 
sont les conséquences cognitives de cette transition ? Quel est le rôle de 
l’intelligence artificielle dans l’interprétation littéraire ? Et quelles sont les 
pratiques didactiques capables de traverser ce conflit ?




Dans ce cadre, l’école représente aussi un espace de résistance et 
l’enseignement littéraire un acte « indocile » à l’égard de paradigmes 
pauvres, de circulaires administratives ou de logiques instrumentales. 
Quelles sont les pratiques didactiques divergentes capables de sauvegarder 
la pluralité du savoir ?


Enfin, les représentations littéraires de l’école témoignent, du roman de 
formation du XIXe siècle au campus novel contemporain, de l’existence 
d’imaginaires complexes autour de l’institution scolaire. Le panel accueille 
donc aussi des propositions sur les personnages, les imaginaires et les 
conflits de l’école dans la littérature des différentes époques, avec une 
attention particulière aux figures de l’enseignant et des étudiants.


Participation au colloque : modalités pratiques

1) Proposition de communications pour les sessions parallèles


Pour participer au colloque, il est nécessaire d’envoyer, avant le 1er juillet 
2026, une proposition de communication aux coordinateurs/coordinatrices 
de section, en mettant également en copie l’adresse e-mail du colloque 
(compalit.uniroma3@gmail.com) et en indiquant comme objet de l’e-
mail : Proposta Compalit + numéro du panel auquel on souhaite participer 
+ nom (ex. : Proposta Compalit_Panel3_Rossi). La proposition doit 
impérativement être envoyée dans un fichier portant exactement le même 
nom que l’objet de l’e-mail (ex. : Proposta Compalit_Panel3_Rossi), au 
format .docx et contenir les informations suivantes : a) Titre de la 
communication ; b) Résumé d’une longueur comprise entre 1000 et 2000 
signes (espaces compris) ; c) Bref profil bio-bibliographique (max. 10 
lignes) ; d) Indication de l’axe de recherche auquel on souhaite participer ; 
e) Adhésion à l’Association (déjà effectuée les années précédentes ou 
nouvelle demande : voir point 2). Le Comité scientifique examinera la 
pertinence effective des propositions par rapport au sujet et à l’articulation 
du colloque et communiquera l’acceptation ou non des propositions avant 
la fin du mois de juillet.


Les propositions devront concerner de près les six axes de recherche 
énumérés ci-dessus, en développant des réflexions de caractère théorique 
et/ou des analyses textuelles dans une perspective théorique et comparée. 
Les communications pourront se déployer dans une perspective 
interdisciplinaire, interdiscursive ou intermédiale, et sur une aire 
géographique étendue aux cultures extra-européennes et postcoloniales. 



Afin de faciliter la participation et l’échange d’idées, les communications 
en anglais ou en français sont également admises.


La durée des communications sera impérativement limitée à 15 minutes.


Il est par ailleurs indispensable que chaque participant garantisse sa 
présence au moins jusqu’à la fin de la session, afin de pouvoir prendre part 
à la discussion. Le non-respect de ces conditions entraîne l’exclusion 
d’office de la communication aux fins de la publication ultérieure des 
actes.


2) Adhésion à l’Association


La possibilité de présenter une communication dans le cadre du colloque 
est subordonnée à l’adhésion à l’Associazione di Teoria e Storia 
Comparata della Letteratura. Au moment de la proposition, il sera 
nécessaire de préciser si l’adhésion à l’Association a été effectuée les 
années précédentes (auquel cas on procédera au renouvellement pour 
l’année en cours) ou si elle aura lieu pour la première fois à l’occasion de 
ce colloque. Dans ce dernier cas, une demande d’adhésion motivée, 
contenant une brève description de l’activité de recherche, devra être 
adressée à la Présidente de l’Association (donata.meneghelli3@unibo.it).


La contribution pour les nouvelles adhésions et pour les renouvellements 
est fixée à 70 euros pour les personnels titulaires (chercheurs, maîtres de 
conférences, professeurs d’université en Italie et/ou statuts assimilés à 
l’étranger), et à 35 euros pour tous les autres (doctorants, boursiers, post-
doctorants [allocataires de recherche], personnels contractuels, chercheurs 
indépendants, enseignants du secondaire en Italie et/ou statuts assimilés à 
l’étranger). La contribution devra être versée suffisamment à l’avance par 
rapport à la date du colloque, de manière à pouvoir garder une trace des 
opérations, par virement bancaire (les instructions pour l’adhésion et les 
coordonnées bancaires sont disponibles ici : https://www.compalit.it/
iscrizione/).


3) Définition du programme et publication des actes


La publication du programme définitif du colloque est prévue pour la 
seconde moitié d’octobre 2026.


Les articles approuvés et présentés au colloque seront ensuite sélectionnés 
selon le mécanisme de la peer-review en vue de leur publication. Leur 

https://www.compalit.it/iscrizione/
https://www.compalit.it/iscrizione/


envoi sera donc demandé en temps utile, afin que les responsables 
éditoriaux puissent organiser avec soin les opérations de lecture et 
d’évaluation (la date limite pour la remise des articles et les modalités de 
publication seront communiquées avec précision lors du colloque).
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Daniele Giglioli, Massimo Fusillo, Simone Marsi, Donata Meneghelli, 
Andrea Pitozzi, Beatrice Seligardi, Giulia Simi, Beatrice Stasi, Giacomo 
Tinelli
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